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CAPITULO I 
INTRODUCCION Y ANTECEDENTES 
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Lutzomyia gomezi (Nitzulescu, 1931) son pequeffas moscas hematófa-
gas, conocidas en inglés como sand flies y en América como flebotomi-
neos, tatuquí, tatuquiras, mosquito palha, chitras*, etc. y pertenecen 
al orden Diptera, familia Psychodidae, sub familia Phlebotominae y 
género Lutzomyia. 
Estos insectos han sido muy discutidos en estudios de taxonomía y 
sistemática realizados por Barretto (1955); Theodor (1965); Fairchild 
& Young (1973); Forattini (1973); Lewis et. al., (1977); Young (1979) 
y muchos otros. 
En la Sub familia Phlebotominae encontramos muchos insectos que 
causan epizootias y conocidos vectores de enfermedades zoonóticas 
reportadas por Coutinho (1940); Adler & Theodor (1957); McConnell 
(1963); Johnson et. al., (1962); (1963); Tesh et. al., (1971); Telford 
et. al., (1972); Herrer & Christensen (1976); Lumsden & Evan (1979) y 
otros. 
Miembros de los géneros Phlebotomus y Lutzomyia transmiten 
leishmaniasis, bartonelosis Y virus en el hombre. También 
Endrotrypanum y Trypanosomas de peresozos, lagartijas y murciélagos, 
verificado en reportes de Hertig & McConnell (1963); Shaw (1964); 
Lewis (1966); Nerrer & Christensen (1975); Faust et. al., (1975) 
Nombre comíln en Panamá. 
- 3 - 
y Christensen et. al., (1983). Los virus que producen fiebre papatasi 
o fiebre de los 3 días, importantes en la salud humana en el Viejo 
Mundo, fueron también aislados de chitras Panameñas (Tesh et. al., 
1974). 
La leishmaniasis cutánea, mucocutánea y viceral son enfermedades 
asociadas con los géneros Phlebotomus y Lutzomyia en las regiones del 
Viejo Mundo y neotropicales, respectivamente. 
La distribución geográfica de los flebotomineos americanos, que se 
asocian con la enfermedad, fueron estudiados por Martins & Morales 
Farias (1972); Forattini (1973); Young (1979) y otros científicos. 
Lutzomyia se encuentran en muchas partes del Continente Americano, 
pero son más abundantes en zonas tropicales y sub tropicales. En Pa-
namá son principalmente selváticas y muestran gran diversidad en cuan-
to a comportamiento y número de especies. Estudios realizados en 
áreas de la Zona del Canal sobre dinámica de población y comportamien-
to diario y estacional fueron realizados por Chaniotis et. al., 
(1971a; 1971b; 1972; 1974a). 
En nuestro país la leishmania cutánea se ha convertido en un serio 
problema en los últimos años, señalándose un aumento progresivo de la 
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enfermedad. Darling (1910) reportó los primeros 31 casos autóctonos y 
después de 50 affos Calero & Johnson (1953) reportaron 25 casos más. 
Hertig et. al., (1958) reportaron 100 casos en el reporte anual del 
Laboratorio Conmemorativo Gorgas (L.C.G.). Christensen et. 
(1983) selal6 658 casos entre 1979-1982, provenientes de áreas de la 
foresta panameña, de los cuales menos del 5% correspondío a 
leishmaniasis mucocutánea y el resto a leishmaniasis cutánea. 
Reportes de L.C.G. indicaron 138 casos para 1983 y 106 casos para 
1984 como leishmania confirmada. En 1985 la suma de casos clínicos Y 
confirmados fué de 346 y de enero a junio de 1986 van reportados 199 
casos de leishmaniasis en el L.C.G. 
En el registro de los boletines epidemiológicos del Ministerio de 
Salud de la República de Panamá aparecen 667 casos en 1980; 803 en 
1981; 735 en 1982; 1308 en 1983; 872 en 1984; 893 en 1985 y de enero a 
el mes de abril de 1986 van reportados 222 casos más. 
Reportes del Ministerio de Salud y de los centros de salud mues—
tran un aumento progresivo de casos durante los últimos anos, que 
coinciden con la penetración del hombre de áreas no endémicas como Los 
Santos hacia áreas endémicas como Bayano y la Provincia de Darién. 
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La necesidad del hombre de buscar nuevas tierras cultivables y mejores 
condiciones de vida tiene un gran impacto en la epidemiología de la 
enfermedad. Los casos de leishmaniasis reportados son probablemente, 
una representación mínima de todos los casos que ocurren en el terri-
torio panamerlo, debido a que la mayoría de las víctimas de 
leishmaniasis, son campesinos que viven en áreas remotas y carecen de 
facilidades para diagnosticar la enfermedad. 
Uno de los vectores de Leishmania brasiliensis panamensis, parási-
to que causa la leishmaniasis cutánea en Panamá, es Lu. gomezi, de 
acuerdo a reportes de Johnson et. al.,(1962); Christensen et. al., 
(1983) y otros. 
Lu. 	 gomezi fu é descrita por primera vez en Venezuela por Nitzules- 
cu en 1931. Corresponde a una de las 74 especies de chitras que se 
encuentran en Panamá, mencionadas por Christensen et. al (1983) y de 
casi 300 especies reportadas en el Continente Americano. Su distri-
bución geográfica se extiende desde El Salvador hasta Brasil de acuer-
do a Young (1979) y en nuestro país es una especie muy común distri-
buida en todo el territorio nacional de acuerdo a Fairchild & Hertig 
(1948). 
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Con el propósito de conocer la biología de las chitras y llevar a 
cabo estudios de transmisión de enfermedades bajo condiciones contro-
ladas, se hace necesario establecer colonias en laboratorios. El 
primer intento de criar chitras fue realizado por Grassi (1907) en 
Italia, según Chaniotis (1986). Hertig & Johnson (1961a;b) estable-
cieron las primeras colonias de chitras en Panamá. Ellos colonizaron 
chitras del género Lutzomyia, entre las cuales se encontraba Lu. 
gomezi, pero con una técnica muy elaborada, que representaba demasia-
do trabajo y muy costosa para la cantidad de chitras que eran obteni-
das por generaciones. Estos científicos no tuvieron éxito al estable-
cer colonias de Lu. trapidoi, Lu. panamensis y Lu. ylephiletor,que son 
especies muy importantes como vectores de leishmaniasis y virus en 
Panamá. Debido a la insuficiencia del método Hertig & Johnson, 
(1961), Chaniotis (1975) introdujo una nueva técnica, más sencilla, y 
en la cual obtenía mayor número de especímenes por generaciones, con 
mucho menor trabajo. 
Chaniotis (1986) mejoró el método de cría con el uso de envases 
plásticos con capacidad de 0.95 dm3. Con este método obtuvo buena 
supervivencia de hembras y 2 a 3 ciclos gonotróficos en 35% y 8% de 
las hembras, respectivamente. La efectividad del método de cría para 
Lu. trapidoi, hace necesario, probarlo con otras especies de 
Lutzomyia, que sean considerados, probados vectores de enfermedades, 
tanto al hombre como a los animales. 
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Este trabajo de tesis se inició desde febrero de 1984, con el 
propósito de colonizar Lu. gomezi utilizando el método propuesto y 
probado por Chaniotis (1975). Luego de varios bioensayos se logró 
introducir el uso de Nistatina por difusión, lo que controló satisfac-
toriamente el Aspergillus y otros hongos, que muchas veces crecieron 
en los envases de cría e impidieron el desarrollo normal de las chi-
tras inmaduras. La aplicación de este antimicótico, modificó y mejoró 
el Método Chaniotis (1975). 
La colonia de Lu. gomezi fu& establecida con el propósito de eva-
luar el comportamiento de las chitras, frente a extractos de plantas 
como repelentes. Los productos naturales son considerados menos tóxi-
cos para los seres vivos y han sido muy estudiados para controlar y 
repeler insectos vectores de enfermedades. Jammu-Tawi (1982) y 
Department of Agriculture on Insects of Military Importanse (1983) 
fundamentan lo anteriormente expuesto. 
Otra justificación de la presente tesis la encontramos en lo difí-
cil, impráctico y costoso que resulta el control de chitras en la sel- 
va tropical (Herrer, 1956). 	 Chaniotis et. al. (1982) realizaron un 
estudio piloto por control químico, contra chitras en un bosque húmedo 
de la Costa Atlántica de Panamá, con aplicaciones de Malathion en y 
luego de 9 meses de observaciones, encontraron una reducción de solo 
30% en la población de especies antropofílicas en áreas limitadas. 
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Debido a que el control de chitras selváticas es problemático, el 
uso de repelentes como protección personal, adquiere mucha más impor-
tancia para evitar picadas y por ende las enfermedades que estos in-
sectos pueden transmitir. 
La necesidad de estudiar repelentes ha sido señalada a través de 
los años. Los entomólogos y los químicos han demostrado mucho interés 
por encontrar sustancias que repelen insectos picadores, con el propó-
sito de prevenir enfermedades y molestias causadas por dichos insectos. 
Fluno & Weidhaans (1968) estudiaron muchas sustancias químicas 
como Aceite de Citronella, Pennyroyal y Peppermint usados durante la 
Segunda Guerra Mundial, como medida de prevención contra mosquitos y 
ellos concluyeron que el químico más eficaz era el N, Ndiethyl-
metatoluamide (DEET). 
Rutledge et. al., (1982) experimentaron con aceites de baño, 
(Skin-So-Soft) para repeler Aedes aegypti y obtuvieron resultados muy 
favorables. 
Schmidt & Schmidt (1969) trabajaron con 9 químicos para repeler 
Phlebotomus papatasi y en sus experimentos encontraron a 
Diethyltoluamide, Ethoxy-diethlbenzamide y Chloro-diethylbensamide 
como los mas eficientes en aplicaciones de la piel. 
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Buescher et. al., (1982) evaluaron técnicas de dosis de respuestas 
y encontraron que DEET, Indalones y Citronella fueron los más efecti-
vos para repeler Lutzomyia longipalpis en el hombre. 
Schreck et. al., (1982) evaluaron 3 métodos de protección por 
sustancias químicas para prevenir picadas de Lutzomyia sp. en Panamá. 
Encontraron que el DEET presentó un coeficiente de protección de 99.2% 
contra el ataque de chitras, pero algunas áreas del cuerpo necesitaron 
mayor protección y recomendaron usar además de DEET otro repelente en 
el tratamiento de la ropa. 
Por lo general los compuestos químicos han tenido buen resultado 
como repelentes , pero estos productos son incómodos, difícil de con-
seguir y presentan la limitación del costo para el hombre de campo. 
En los ültimos anos muchos científicos han dedicado sus trabajos a 
descubrir sustancias naturales que sirvan como repelentes. El Depar-
tamento de Agricultura de los Estados Unidos mediante "Agricultura 
Research Service and Forest Service",(1983) publicó un informe que 
resume la evaluación de 317 extractos de plantas como repelentes, 
contra Aedes aegypti, Anopheles quadrimaculatus, Anopheles albimanus y 
otros Nematócera. Sin embargo no se incluyeron chitras del género 
Lutzomyia en este estudio. 
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Estudios etnobotánicos realizado en Panamá (Duke, 1972; Candanedo, 
1977),y encuestas aplicadas en diferentes provincias indicaron que 
existen diversas plantas, que los nativos utilizan para evitar pica-
das. Sin embargo no se han llevado a cabo investigaciones científi-
cas, para comprobar las plantas y su efecto, en el comportamiento de 
Díptera hematófaga. Este trabajo tiene como propósito principal, las 
evaluaciones de la actividad repelente de extractos de Genipa  
americana y de Momordica charantica frente a chitras de la especie 
Lu. gomezi. 
La selección de estas dos plantas se basó en conversaciones con 
campesinos de Panamá, donde la leishmaniasis ocurre y la gente usa 
plantas para evitar picadas de chitras. Hay otras plantas que necesi-
tan evaluación y posiblemente presentaran mejor capacidad de repelen-
cia que las plantas escogidas. Creemos que las investigaciones en 
este campo de la ciencia podrían ser fructíferas, útiles y beneficio-
sas para nuestro país. 
CAPITULO II 
MATERIALES Y METODO 
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1. Cría de Lutzomyia gomezi  
Chaniotis (1975) describió por primera vez la base de este método 
de cría, para Lutzomyia trapidoi (Fairchild & Hertig). 
Lo modificó posteriormente en 1986. 
La presente investigación se realizó en el insectario del edificio 
No. 5 de Corozal, que pertenece a Medicina Preventiva del Ejército 
Americano. Tenía dos ventanas localizadas en uno de los lados, lo 
que permitía la entrada de rayos solares y era posible mántener 
condiciones de radiación natural y fotoperiodicidad 12:12 horas. 
Los adultos, que iniciaron la colonia, fueron colectados en el 
distrito de Capira, situado a 50 Km hacia el oeste de la ciudad de 
Panamá, en una localidad de 200m sobre el nivel del mar, donde 
existe un bosque tropical húmedo. 
Con el propósito de garantizar que los especímenes colectados eran 
antropofílicos, se utilizó al hombre como cebo. Lu. gomezi fueron 
escogidos para iniciar la colonia, de acuerdo con lo recomendado 
por Chaniotis (1974b). 
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1.1 Envase de cría: 
Los envases para la cría de Lu. gomezi eran de plástico, 
cilíndricos, desechables, con capacidad de 1 dm3 (8 cm 
de profundidad y 15 cm de diámetro) (Fig 1). El centro de 
la tapa se preparó con un corte circular de 11.5 cm de 
diámetro (Fig 2), en donde se colocó nylon de organza. Este 
tejido permitió la ventilación y la alimentación de las 
chitras. Los adultos se alimentaron con una solución satura-
da de sacarosa en pedazos de rollos de algodón (Fig3). 
El azucar como nutriente, es un requisito para mantener las 
chitras vivas, después de eclosión y antes de la alimenta-
ción con sangre (Chaniotis 1974c). 
En el centro de la base del envase fu é necesario abrir una 
circunferencia de 1.5 cm de diámetro (Fig 4), que permi-
tió la entrada del agua y mantuvo la arena húmeda. Un 
pedazo de tela de nylon cubrió el orificio para evitar la 
salida de la arena. 
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Otro orificio de 0.7 cm de diámetro fu é abierto en la parte 
lateral superior del envase(Fig 5), para permitir la intro-
ducción de chitras, que fué realizada con la ayuda de un 
aspirador. Este espacio permanecía cerrado con un tapón de 
algodón, cuando no se introducían los especímenes. 
Dentro del envase colocamos arena cernida, la cual se colocó 
a 2.5 cm de espesor, sobre la base del mismo, Chaniotis 
(1975) señaló la necesidad del uso de la arena, con el pro-
pósito de mantener el microambiente óptimo para el desarro-
llo y crecimiento de los estados inmaduros. Luego de la 
arena se colocó papel de filtro, de tal manera que estuviera 
mojado y bien pegado en la arena. 
1.2 Jaula de alimentación de adultos: 
La jaula tenía forma de media luna, con medidas de 41 cm de 
largo y 30 cm de ancho (Fig 6). Fué construída con madera 
de plywood cubierta con nylon de organza. Atrás de la jaula 
había un espacio circular de 17 cm de diámetro, cubierto con 
una manga de tela que permitía la entrada de los envases y 
evitaba la salida de las chitras . La jaula era necesaria 
para alimentar las chitras adultas, con animales. Las 
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chitras se soltaron dentro de la jaula y se dejaron alimen-
tar durante media hora, de un Cavia porcellus, (cuí o coba-
yo) anestesiado o amarrado. 
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1.3 Transporte de las chitras: 
El transporte de las chitras desde la jaula hasta los enva-
ses de cría, se realizó con un aspirador de boca, el cual 
fu 6 , un tubo de manguera de plástico transparente (60 cm de 
largo x 1.5 cm de diámetro) y un cilindro de vidrio (7 cm de 
largo x 1.5 cm de diámetro) (Fig 7). El tubo de vidrio se 
separó de la manguera con un pedazo de nylon de organza, con 
el propósito de evitar el paso de chitras a la manguera. El 
trabajo de succión de las chitras se debe hacer con mucho 
cuidado, para evitar malograr los especímenes. Una vez que 
las chitras fueron aspiradas con el tubo, el extremo del 
mismo se tapaba con el dedo índice y se transportaron los 
insectos a los envases plásticos, donde se llevaba a cabo la 
oviposición. 
1.4 Alimentación con azúcar: 
Chaniotis (1974 c) describió pruebas realizadas para alimen-
tación de adultos de Lutzomyia con azúcares. Las chitras 
adultas se mantenían con solución concentrada de sacarosa en 
rollos de algodón para uso odontológico. El algodón se im-
pregnaba con sacarosa y era reemplazado cada tres días. 
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1.5 	 Oviposición: 
Cada envase recibía hasta 100 especímenes entre machos y 
hembras, los cuales estaban listos para oviposición. La ma-
yoría de los huevos fueron ovipositados en el papel de fil-
tro. Los huevos depositados en las paredes del envase, 
fueron transferidos sobre el papel filtro, con la ayuda de 
un pincel de cerdas de camello mojado. Esta operación nece-
sitaba del uso de un estereoscopio. 
1.6 Alimentación de las larvas: 
Las dietas para estados inmaduros de Lutzomyia han sido 
estudiadas y discutidas por Gemetchu (1971) y Young et. al. 
(1981). En este trabajo esencialmente utilizamos la comida 
introducida por Young et.al.(1981), que consistió de una 
mezcla de comida de perro, comida de rata, hojas secas y 
heces de conejo. La comida de Young et. al.(1981) fu é pro-
cesada por más de un mes, para eliminar la mayoría de los 
hongos. Una vez por semana los envases fueron revisados, 
con la ayuda del estereoscopio y se les aplicó cuidadosamen-
te una pequeña cantidad de comida en forma pulverizada y 
seca. 
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1.7. Control del hongo: 
Cuando los envases presentaban hongos, estos se controlaron 
con la aplicación de Nistatina (Micostatin), mediante difu-
sión en la arena. Se realizaron pruebas con 40 envases de 
cría, debidamente preparados para Lutzomyia, en cuatro 
concentraciones diferentes de Nistatina y controles. Se 
utilizaron ocho envases para cada ensayo experimental. Los 
controles no tenían el fungicida y las demás pruebas se tra-
bajaron con diferentes concentraciones del mismo. 
Detalles del ensayo experimental  
Controles: Se prepararon los controles sin Nistatina, solo con 
agua del grifo. Se realizaron ocho replicas para los controles. 
Prueba 1: Se prepararon los envases y estos fueron humedecidos con 
agua que contenía 5 gotas de Nistatina por cada 500 ml de agua 
del grifo, equivalente la solución a 25,000 U de Nistatina. Se 
realizaron 8 réplicas con esta dilución. 
Prueba 2: Se prepararon los envases y estos fueron humedecidos con 
agua que contenía 10 gotas de Nistatina por cada 500 ml de agua 
del grifo , equivalente la solución a 50,000 U de Nistatina. Se 
realizaron 8 réplicas con esta dilución. 
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Prueba 3: Se prepararon los envases y estos fueron humedecidos con 
agua que contenía 15 gotas de Nistatina por cada 500 ml de agua 
del grifo, equivalente la solución a 75,000 U de Nistatina. Se 
realizaron 8 réplicas con esta dilución. 
Prueba 4: Se prepararon los envases y estos fueron humedecidos 
con agua que contenta 20 gotas de Nistatina por cada 500 ml de 
agua del grifo , equivalente la solución a 100,000 U de Nistati-
na. Se realizaron 8 réplicas con esta dilución. 
Con estas pruebas se determinó la dosis necesaria para el control 
del hongo y el tratamiento posterior a los envases que presentaron 
hongos, se aplicó de acuerdo a las necesidades de cada envase por 
separado. 
2. Evaluación de la actividad de los extractos vegetales  
2.1. Material vegetal: 
Las plantas utilizadas en este estudio, fueron escogidas, 
después de entrevistas con nuestros aborígenes y colonos. 
Realizamos 100 encuestas en ocho de las 9 provincias de la 
República de Panamá. De las cuales se escogieron dos de las 
tres primeras que resultaron favorecidas por las encuestas. 
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2.1.1 Momordica charantia (Linnaeus,1753) (Fig 8). Esta 
planta es conocida comunmente como balsamino en 
Panamá, pertenece a la familia Cucurbitaceae y fué 
identificada de acuerdo a Wunderlin (1973), por la 
Prof. Mireya D. Correa A., directora del Herbario 
de la Universidad de Panamá. 
La planta fu é colectada en un área rural del dis-
trito de San Miguelito, Provincia de Panamá. Parte 
de la colecta reposa en el Herbario de PMA. , con la 
denominación y número de Dávila No. 1. Las hojas de 
la planta fueron procesadas por la Unidad de Inves-
tigaciones Farmacognósticas de la Universidad de 
Panamá, bajo la supervisión del Dr. Gupta y colabo-
radores. El material vegetal fu l secado en un horno 
a 35 °C - 40 °C. Posteriormente se molió en un molino 
Willey y se extrajo un extracto claro por medio de 
percolación utilizando etanol 95%. El extracto 
etanólico se concentró en un evaporador rotatorio 
bajo vacío y luego se liofilizó hasta obtener el 
residuo totalmente seco. El disolvente utilizado, en 
la preparación de las soluciones probadas como repe-
lentes, fueron alcohol etílico y agua destilada en 
partes iguales para este extracto de Momordica  
charantica. 
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2.1.2. Genipa americana (Linnaeus, 1759) (Fig 9) Esta 
planta es conocida comunmente como jagua en Panamá, 
pertenece a la familia Rubiaceae y fu é identificada 
de acuerdo a Dwyer (1973) por la Prof. Mireya D. 
Correa A., directora del Herbario de la Universidad 
de Panamá. La planta fu é colectada del patio de la 
Facultad de Derecho y Ciencias Políticas de la Uni-
versidad de Panamá. Parte de la colecta reposa en 
el Herbario PMA, con la denominación y número de 
Dávila No. 2. 
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Los frutos de esta planta fueron procesados, con el 
método explicado anteriormente para las hojas de 
Momordica charantica  , por la Unidad de Investiga-
ciones Farmacognósticas de la Universidad de Panamá, 
bajo la supervición del Dr Gupta y colaboradores. 
El disolvente utilizado en la preparación de las 
soluciones probadas como repelentes fu é el agua 
destilada. 
2.2. Preparación de los extractos vegetales: 
Primera dilucian (tubo 1): Esta primera dilución fu é prepa-
rada pesando 1 gm de la muestra deshidratada y liofilizada y 
se disolvió en 10 ml del disolvente utilizado para cada 
extracto. Este preparado correspondió a una solución al 
10%, de la cual se aplica 0.025 ml, equivalente a 2.5 
mg/cm2 para evaluar la actividad repelente del extracto , 
en cada una de las áreas del antebrazo. 
Segunda dilución (tubo 2): Se transfirió 7.5 ml del tubo 1 
más 2.5 ml del disolvente utilizado para cada extracto. 
Este preparado correspondió a una solución al 7.5%, de la 
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cual se aplicó 0.025 ml, equivalente a 1.87 mg/cm2 para 
evaluar la actividad repelente del extracto, en cada una de 
las áreas del antebrazo. 
Tercera dilución (tubo 3):se transfirió 5 ml del tubo 1 más 
5 ml del disolvente utilizado para cada extracto. Este 
preparado correspondió a una solución al 5.0%, de la cual se 
aplicó 0.025 ml equivalente a 1.25 mg/cm2 para evaluar la 
actividad repelente del extracto, en cada una de las áreas 
del antebrazo. 
Cuarta dilución (Tubo 4): Se transfirió 2.5 ml del tubo 1 
más 7.5 ml del disolvente utilizado para cada extracto. 
Este preparado correspondió a una solución al 2.5%, de la 
cual se aplicó 0.025 ml, equivalente a 0.625 mg/cm2 para 
evaluar la actividad repelente del extracto, en cada una de 
las áreas del antebrazo. 
Quinta dilución (Tubo 5): Se transfirió 1 ml del tubo 1 más 
9 ml del disolvente utilizado para cada extracto. Este 
preparado correspondió a una solución al 1.0%, de la cual se 
aplicó 0.025 ml equivalente a 0.25 mg/cm2 para evaluar la 
actividad repelente del extracto, en cada una de las áreas 
del antebrazo. 
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Sexta dilución  (Tubo 6): Se transfirió 1 ml del tubo 5 más 9 
ml del disolvente utilizado para cada extracto. Este 
preparado correspondió a una solución al 0.1%, de la cual se 
aplicó 0.025 ml, equivalente a 0.025 mg/cm2 para evaluar 
la actividad repelente del extracto, en cada una de las 
áreas del antebrazo. 
Séptima dilución (Tubo 7): Se transfirió' 1 ml del tubo 6 más 
9 ml del disolvente utilizado para cada extracto. Este 
preparado correspondió a una solución al 0.01%, de la cual 
se aplicó 0.025 ml equivalente a 0.0025 mg/cm2 para eva-
luar la actividad repelente del extracto, en cada una de 
las áreas del antebrazo. 
Octava dilución (Tubo 8): Se transfirió 1 ml del tubo 7 
más 9 ml del disolvente utilizado para cada extracto. Este 
preparado correspondió a una solución al 0.0017 , de la cual 
se aplicó 0.025 ml, equivalente a 0.00025 mg/cm2 para 
evaluar la actividad repelente del extracto, en cada una de 
las áreas del antebrazo. 
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2.3 Pruebas de evaluación de los extractos preparados: 
Para esta evaluación, se utilizaron dos métodos, con el 
objetivo de determinar, la capacidad de picada y la activi- 
dad repelente de los extractos de las plantas estudiadas. 
Metodo I: 
El recomendado por la ASTM (Sociedad Americana para Pruebas 
de Materiales), mediante la cual se pueden evaluar los mate-
riales en el campo y en el laboratorio. La caja utilizada 
(Fig 10), es parte del método estandarizado, en la evalua-
ción de productos no comerciales, como repelentes para 
Díptera , en pruebas de laboratorio. 
Dicho método recomienda utilizar 0.025 ml en un área 
circular de 2.9 cm de diámetro y variar las concentracio-
nes para cada una de las cinco áreas de la caja de prueba 
(Fig 10). Siguiendo lo recomendado, se aplicaron en cada 
una de las cinco áreas del antebrazo , el volumen correspon-
diente a 0.025 ml, de las soluciones a diferentes concen-
traciones, preparadas con el extracto de cada planta. Los 
disolventes utilizados en las pruebas, fueron alcohol etíli-
co y agua destilada en partes iguales, para la preparación 
de las soluciones a evaluar de Momordica charantica y sola- 
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mente agua destilada, como disolvente para las soluciones de 
Genipa americana. Las soluciones, se prepararon con una an-
ticipación menor de 24 horas y permanecían refrigeradas 
hasta el momento de usarlas. 
UNIVERSIDAD DE PANAMA 
BIBLIOTECA 
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Se trabajó con humanos voluntarios de ambos sexos, cuya edad 
oscilaba entre 30 - 50 affos y que gozaran de perfecta salud. 
Inicialmente se marcaron las 5 áreas en la región flexora 
del antebrazo, cada una de estas áreas recibían 0.025 ml de 
las soluciones preparadas, las cuales fueron: el control 
(sólo con el disolvente específico para cada planta) y las 
soluciones productos de las disoluciones efectuadas, de 2.5; 
1.87; 1.25; y 0.625 mg/cm2. Luego de aplicarse estos 
extractos, se esperaba que secaran. 
En la caja (Fig 10) se introdujeron entre 15 a 20 hembras 
nullparas de Lu. gomezi, que tenían entre 4 a 7 días de 
edad y hablan sido mantenidas solamente con dieta de solu-
ción de sacarosa concentrada. 
La caja se colocó en la región flexora del antebrazo y se 
mantuvo inmovilizada por 30 mm, con ayuda de cintas. 
Método II: 
Método recomendo por Sokal & Rodlf (1979), en donde se 
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utilizaron las concentraciones de acuerdo con valores loga-
rítmicos. Se evaluaron las cinco áreas del antebrazo, con 
la misma caja utilizada para el método 1 (Fig 10). 
En este método, todas las áreas recibieron 0.025 ml de la 
misma solución, con igual concentración y simultáneamente en 
cada una de las mismas. Realizamos cinco réplicas 
simultáneas. 
En las pruebas efectuadas trabajamos con 2 controles, uno 
las áreas libres (al desnudo) y otro con solo el 
disolvente. Además se evaluaron las áreas impregnadas con 
las soluciones de 2.5; 0.25; 0.025; 0.0025 y 0.00025 
mg/cm2 . Se debe recordar, que cada prueba, tenía la 
réplica de las cinco áreas, con la misma solución aplicada. 
Las chitras y la colocación de la caja de prueba, fueron 
como en el Método I. 
El tiempo para ambos métodos fue de 30 minutos y el número 
de réplicas fueron 10 para cada solución. Al final de cada 
experimento se examinó la región flexora del antebrazo bajo 
un estereoscopio, anotando el número exacto de picadas para 
cada área de prueba. De esta manera se calcularon por regla 
de tres, los porcentajes de picadas y la actividad repelente 
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correspondió a la diferencia con 100, de cada uno de los 
extractos frente a las chitras. 
Entre las pruebas aplicadas tenemos, cálculo de la varianza 
de la pruebas realizadas, y el cálculo de Duncan con el 
objetivo de poder apreciar si realmente hay comparación 
entre las medias de las pruebas realizadas. 
Se calculó la CR50*  y la CR95** de acuerdo con valores 
probitas y regresión lineal. Las dosis de la CR50 y la 
CR95 con el método II fueron replicadas 20 veces, distri-
buidas en dos bioensayos, con el propósito de verificar los 
valores obtenidos. 
Además se evaluaron con el Método II el efecto repelente del 
DEET en una concentración de 507v y el Aceite Johnson de uso 
comercial para niIos, con el propósito de realizar otras 
comparaciones. 
* Concentración que repele al 50% de las chitras. 
** Concentración que repele al 95% de las chitras. 
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A los datos obtenidos se les calculó la mediana, la desvia-
ción estandar y el error estandar por prueba. La CR50 y 
CR95 se calculó por valores probitas y por la ecuación de 
regresión, calculándose además el coeficiente de determina-
ción. 
CAPITULO III 
RESULTADOS Y DISCUSION 
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1. Método de Cría: 
La cría de Lu. gomezi con el método de Chaniotis (1986) fue un 
éxito para llevar a cabo los experimentos de evaluación de repe-
lentes naturales. La supervivencia de las chitras resultó satis-
factorio. 
Aproximadamente el 70% de las chitras que iniciaban la prueba 
permanecían vivas después de una semana de colocadas en los 
envases. Aquellas que se alimentaban a plenitud realizaron buena 
oviposición, después de la cual morían en la mayoría de los casos. 
Ponían un promedio de más o menos 30 huevos por cada hembra bien 
alimentada, los cuales eran ovipositados, en su mayoría, en la 
periferia lateral del papel de filtro, en los envases. Los huevos 
ovipositados en la pared del envase se trasladaron en el centro 
del papel filtro, lo que resultó satisfactorio para la cría. 
Los huevos (Fig 11) eclosionaron entre 7 a 10 días después de la 
oviposición. Es importante señalar que el porcentaje de eclosión 
era de 65% a 807v y la eclosión no ocurrió simultáneamente. La 
humedad ambiental necesaria en el cría de Lu. gomezi correspondió 
a más del 85% de HR, el filtro y la arena se mantenían siempre mo-
jados. 
-43- 
Las larvas vermiformes (Fig 12) en todos sus estadios eran muy 
activas, con movimientos ondulatorios. La humedad en la super-
ficie de los envases de cría activó grandemente la actividad 
larvaria. La comida probada, dió buen resultado, en el desarrollo 
de estos inmaduros. 
Los primeros estadios larvarios, aparecieron entre los 7 a 15 días 
luego de la oviposición. Los dos últimos estadios larvarios, 
aparecieron entre los 15 a 20 días luego de la oviposición, con un 
período de desarrollo larval de 20 a 23 días, con una temperatura 
ambiental entre 27-29°C. 
La pupa obtecta (Fig 13) apareció entre los 18 a 26 días luego de 
la oviposición. El estado de pupa duró más o menos 8 días. 
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La emergencia de los adultos se inicia con los machos y posterior-
mente con machos y hembras. El ciclo de vida (adulto a adulto) se 
completó en un rango variable de tiempo, entre los 35 a 38 días, 
según la temperatura ambiental . 
La eficacia del método se probó con 9 generaciones sucesivas de 
Lu. gomezi, sin problemas serios. 
Al comparar los métodos Hertig & Johnson (1961) y de Chaniotis 
modificado (1986) para criar chitras antropofílicas, encontramos 
diferencias y ventajas que se resumen a continuación. 
Hertig & Johnson (1961) 	 Chaniotis modificado (1986)  
1. Equipo de cerámica (Fig 14) 	 1. Equipo de plástico dese-
chable. (Fig 1) 
2. Preparación de material con 	 2. Papel filtro y arena fina. 
yeso, para adquirir porosi-
dad necesaria en los envases. 
3. Necesidad de esterilizar en- 	 3. No hay necesidad de esteri- 
vases de cría en autoclave 	 lizar en autoclave, solo se 
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durante 20 mm n a 15 lbs de 	 lava la arena con agua ca - 
presión. 	 liente. 
4. Humedecer envases con mucho 	 4. La humedad la mantiene la 
cuidado diariamente, para 	 arena cernida con atención 
mantener la humedad óptima. 	 semanal. 
5. Es necesario mantener los en- 5. No es necesario mantener 
vases de cerámica sobre algo- 	 los envases sobre algodón 
dón húmedo, todo el tiempo. 	 húmedo o agua. 
6. Atención diaria, para mante- 6. Atención semanal para man- 
ner huevos, estados inmaduros 	 tener huevos, estados inma- 
y adultos. 	 duros y adultos. 
7. Aplicación de Micostatin con 7. Aplicación de Micostatin 
atomizadores, lo cual dete- 	 por difusión del agua a 
nora y mata las larvas, 	 través de la arena (subs- 
trato). 
8. Envase pequeffo que solo per- 8. Envase grande que permite 
mite 15 chitras. 	 hasta 100 chitras. 
Necesidad de refrigerar las 	 9. No es necesario refrigera- 
chitras a 4.5 C, con el prop6- 	 ci6n, son los mismos enva- 
sito de aletargarlas y can- 	 ses para cría y para ovipo- 
biar la tapa de los envases 	 sici6n. 
al colocarle las pasas. 
Uso de pasas tratadas con 	 10. No usa pasas turgentes, usa 
agua para la alimentación 	 rollos de algodón odonto16- 
de adultos, lo que produce 	 &lec° con solución de sacas 
hongo. 	 rosa no produce hongo. 
Se deduce del método mayor 	 11. No hay que manipular tanto 
manipulación de los especí- 	 los especimenes, lo que lar 
menes 	 rantiza más la eficacia del 
método. 
Jaula de alambre y nylon de 12. Jaula de madera y nylon de 
marquísette más pequen y 	 organzal  más grande, lo 
por ente más difícil de 	 cual permite mejor manipu- 
manipular (Fig 15). 	 lación (Fig 6). 
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Chaniotis (1975) 	 Chaniotis modificado (1986)  
1. Envases importados de Santa 
Mónica, California (Fig 16). 
1. Envases autóctonos desecha-
bles de helado. 
2. No controla el crecimiento 	 2. Aplicación de Micostatin 
del hongo. 	 para control del hongo. 
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En los trabajos de colonización de Lutzomyia los hongos resultaron 
un serio problema. Hertig & Johnson (1961) en su método utiliza-
ron Nistatina a manera de aspersión, lo que afectó grandemente la 
cutícula de los inmaduros y le causaban la muerte. 
La presencia del hongo fue problemática para el buen desarrollo de 
los estados inmaduros y ocasionalmente mermaban la colonia. Una 
cepa de hongo aislada por el Departamento de Micología de la Fa-
cultad de Medicina, Universidad de Panamá, fue identificada como 
el género Alper&illus. 
La presencia del hongo motivó que se realizaran pruebas para su 
control. 
El Cuadro No. 1 indica las pruebas realizadas con el propósito de 
controlar los hongos que aparecen en los envases (Fig 17). En los 
envases controles, sin la aplicación de Nistatina (Micostatin) y 
en un tratamiento de 25,000 U de Micostatin, se evidenció hasta un 
100% de invasión del hongo, lo que lógicamente afectó e impedía el 
desarrollo de los inmaduros. Con el propósito de encontrar una 
dosis mínima para controlar hongos, trabajamos con dosis de 
50,000; 75,000 y 100,000 U de Micostatin, las cuales inhibieron el 
crecimiento del hongo, reduciendo el área de crecimiento entre 0 a 
24% equivalente entre 0 a 30 cm2. De tal manera que la 
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dosis que se escogió para el control de hongos fué de 50,000 U 
debido a que correspondía a la menor dosis necesaria para contro-
lar el hongo, sin afectar a las larvas como ocurría en el método 






































































































































































































































2. Pruebas de la actividad de los extractos de plantas como repelen-
tes 
Entre las plantas que prevalecieron en la encuesta se escogió a 
Genipa americana (Linnaeus, 1759) (jagua) debido a que, a pesar de 
que el Este de la República de Panamá es un área endémica de 
leishmaniasis, los indios Chocoes tienen menor incidencia de la 
enfermedad. Los Chocoes utilizan pintura, con base del fruto de 
jagua, entre sus costumbres. 
También, se escogió Momordica charantica (Linnaeus, 1753) 
(balsamino) debido a que la planta es muy conocida en nuestro 
país, donde se usa como medicina popular. Escobar (1972) 
establece que esta planta es utilizada en Haití como un 
insecticida general. 
Se practicaron dos metodologías para evaluar la efectividad de 
cada una de las plantas, Buescher et. al. (1982), ensayaron el Mé-
todo I con Lu. longipalpis frente a 9 repelentes de uso comer-
cial. Utilizaron diluciones seriadas y alcohol absoluto como 
disolvente. Calcularon la DE50*  y la DE95** para cada produc- 
* Dosis Efectiva que repele el 50% 
** Dosis Efectiva que repele el 95% 
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to y el número de Lu. longipalpis usados fué entre 5 a 30 
especímenes para cada prueba. 
En este trabajo con Lu. gomezi hemos utilizado siempre un mínimo 
de 15 especímenes y un máximo de 20 por considerar necesaria la 
mayor homogenidad en las pruebas realizadas. 
Método I: 
Los resultados de las pruebas de capacidad de picada para Lu. 
gomezi y el efecto repelente de las dos plantas estudiadas se 
reportan en los Cuadros 2, 3, 4 y 5. 
El Cuadro No. 2 indica gran variabilidad en las réplicas de capa-
cidad de picada para Lu. gomezi, frente al extracto de Momordica 
charantica con datos de ds mayores que la it en las concentraciones 
de 1.25 y 2.5 mg/cm2. El control registró un promedio igual 
36.4% en la capacidad de picada. Las diluciones para estas prue-
bas correspondieron a valores muy cercanos a evaluar. El cálculo 
del error estandar en todas las diluciones es menor que la R lo 
que representa una 1 más precisa. 
El Cuadro No. 3 indica una Tc = 63.6% para el efecto repelente del 
control o sea solo las áreas con el disolvente utilizado, para las 
diluciones del extracto de Momordica charantica. Cuando un con-
trol, que en este caso fué alcohol etílico y agua destilada en 
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partes iguales, presenta un porcentaje tan alto de repelente, es 
difícil evaluar certeramente el efecto repelente del extracto de 
la planta, que es él que nos interesa. Además, las concentra-
ciones de 5.0% (1.25 mg/cm2); 7.5% (1.87 mg/cm2) y 10.0% (2.5 
mg/cm2) registraron 86.8%; 90.9% y 97.7% de actividad repelente 
como 2, en las pruebas realizadas, lo que correspondió a porcenta-























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































El análisis de varianza en relación a la actividad repelente del 
Cuadro No. 3, indica que existe diferencias significativas entre 
las concentraciones, (p40.001); aunque algunos datos de la acti-
vidad repelente del extracto, no superan a los datos obtenidos en 
las réplicas con el testigo. La comparación de las medías (2) en 
este cuadro de acuerdo a la prueba de Duncan nos dice que las 
concentraciones de 10.0; 7.5 y 5.0% superan al control y la con-
centración de 2.5%; pero entre las primeras concentraciones no 
existe diferencia significativa (son iguales) así como la concen-
tración de 2.5% no supera en la actividad del efecto repelente al 
control utilizado. 
En los Cuadros No. 4 y 5 para evaluación de Genipa americana con 
la Método I, el I del control fué de 69.5% en el efecto repelente, 
lo que también corresponde a nuestro juicio un efecto muy alto 
para el agua que fué el disolvente de la planta y control en la 
prueba. Se aprecia además poca variabilidad en las réplicas y las 
concentraciones 5.0%; 7.5% y 10% del extracto produjeron 79.6%, 
90.0% y 96.8% de repelencia, respectivamente, debido posiblemente 
al microambiente en la caja de prueba. 
El análisis de varianza muestra diferencia significativa 
(p < 0.001) entre los porcentajes de la actividad repelente 
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en las diferentes diluciones y el análisis de comparación múltiple 
de Duncan nos dice, que hay dos grandes grupos que realmente son 
diferentes, en los relacionados a las medias. Un grupo correspon-
de a las concentraciones de 10 y 7.5%, que representan valores 
mejores, superando al resto de las concentraciones. No existe 
diferencia de las concentraciones de 7.5 y 5.0%, aunque la 5.0% 
supera en datos aceptables a la concentración de 2.5%. Los resul-
tados en las concentraciones de 2.5% y el control son iguales. No 
se puede diferenciar claramente el resultado de la 2 del control, 














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































El Método I no corresponde a la metodología más apropiada a nues-
tro juicio para evaluar el efecto repelente de los extractos de 
las plantas, debido a que se imposibilita el cálculo de CR 50 
pues las R son mayores que el 50% de la actividad repelente de los 
extractos vegetales evaluados. 
En contraposición con la Metodología II (Mehr et. al., 1986) en 
una evaluación de repelentes comerciales frente a acaros de la 
familia Argasidae, utilizaron satisfactoriamente los mismos valo-
res logarítmicos presentados en la Metodología II. Lo que funda-
menta la efectividad del método. 
Los controles evaluados en la Metodología II demostraron 100% en 
la capacidad de picada de Lu. gomezi y demostraron no tener efecto 
de repelencia en cada una de las 5 áreas de prueba y lo que co-
rresponden a valores óptimos para comparar. Estos valores indican 
que las chitras no son afectadas ni por el agua, ni el alcohol y 
que pican a plenitud cuando se aplican concentraciones similares 
en cada una de las 5 áreas de la caja de prueba. 
En el Cuadro No. 6 se aprecia como disminuye la capacidad de pica-
da de Lu. gomezi, frente al extracto de Momordica charantica de 
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80.9% como 11 para 0.01% a 15.5% como I para la concentración 
1.00%. Es obvio la disminución de capacidad de picada del insecto 
directamente proporcional con el aumento en la concentración del 
extracto. 
En el Cuadro No. 7 se registró satisfactoriamente un aumento del 
efecto repelente de Momordica charantica, de i = 19.5% para 0.01% 
y Te = 84.5% para 1.00%, respectivamente. 
El análisis de varianza en el Cuadro No. 7 indica una buena dife-
rencia significativa en las pruebas realizadas, (p 1-10.001) lo que 
indica una probabilidad de error de uno en mil. 
El análisis de comparación múltiple de las 2 para la prueba de 
Duncan, nos establece 5 grupos bien marcados en cuanto a que los 5 
son significativamente diferentes entre las 	 del efecto repelen- 
te. Los grupos corresponden a 10.0; 1.00; 0.10; 0.01 y la concen-
tración 0.001 con el control formarían un sólo grupo. No existe 
diferencia entre los controles y la concentración 0.001. Expresa-
do en la Gráfica de Barra No. 1. 
Metodología II: 
Los resultados de las pruebas de capacidad de picada para Lu. 
gomezi y el efecto repelente de las dos plantas trabajadas están 















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































En el Cuadro No. 8 que representa la capacidad de picada Lu. 
gomezi, frente al extracto del fruto de Genipa americana, demues-
tra más efectividad en sus datos, al compararlos con los datos de 
Momordica charantica. El Cuadro No. 9 evidencia un aumento pro-
gresivo del efecto repelente, de Genipa americana, frente a las 
chitras. Demostrándose para 0.001%; 	 = 14.5% de efecto repelen- 
te, 0.01% corresponde a Tc. = 23.2%, 0.10% a 	 = 67.5% y para 1.00% 
la 	 = 82.5% de efecto repelente. Registrándose en la concentra- 
ción 10.0% un 100% de repelencia. 
Los mejores datos los encontramos representados en el análisis de 
varianza, bajo este diseto experimental de áreas completamente al 
azar, indica diferencias altamente significativas (p<0.001) entre 
las concentraciones. El valor del coeficiente de variación fue de 
11.08%, lo que indica un buen control experimental. Los cálculos 
estadísticos indicaron un F = 196,82 que representa una signifi-
cancia de (p <0.0001). El análisis de comparación múltiple de 
Duncan nos designa 6 grupos bien marcados que corresponden a cada 
una de las 5 concentraciones trabajadas y otro grupo corresponde a 
los controles con porcentajes de actividad repelente, lo que re-
presentan datos comparables en las pruebas. 
La Gráfica No. 2 de barras indica el efecto repelente de Genipa  
americana, en cada una de las concentraciones relacionadas con el 
porcentaje de repelencia. 









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































La CE50 y la CE95 se calcularon para el Método II mediante un 
modelo de regresión lineal, lo que nos explica el crecimiento 
lineal del efecto repelente, con un aumento en la concentración de 
los extractos de las plantas. En la Gráfica 3, para las pruebas 
con Genipa americana por cada unidad en el log de la concentra-
ción, el porcentaje aumentó 23.03, con un coeficiente de determi-
nación de este modelo de r2 = 0.954 el cual es altamente signi-
ficativo. 
Para las pruebas con Momordica charantica por cada unidad en log 
de la concentración, el porcentaje aumentó en 26.45, con un coefi-
ciente de determinación para este modelo de r2 = 0.987 el cual 
es altamente significativo. El Cuadro No. 10 y 11 representan el 
comportamiento de Lu. gomezi frente al extracto de Genipa  
americana. Lo promedios de la CR50 que satisfactoriamente debe 
ser la dosis que repele al 50% resultó con datos de 30.2% y 37.7% 
en relación a la capacidad de picada y 69.8% - 62.3% en cuanto al 
efecto repelente de las chitras frente a Genipa americana. Estas  
pruebas evidenciaron que la CR50 probada representa un efecto 
mayor en cuanto a que repelen a más del 50% de las Lu. gomezi. La 
concentración es más alta que la necesaria para repeler al 50% de 
las chitras. Lo que representan valores satisfactorios. La 
CR95 calculada se ajusta más a la realidad, encontrándose como 
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1 = 4.3% de capacidad de picada en el primer bioensayo y 1 	 4.6% 
para el segundo bioensayo. El efecto repelente de la CR95 re-
portó 95.1% y 96.4% como 3C para los dos bioensayos, datos que son 
satisfactorios para repeler al 95% de las Lu. gomezi. En la apli-
cación del extracto de Genipa americana se presenta el problema de 
la tinción por parte de la planta a la piel, queda una tonalidad 
azul negruzca que perdura por más o menos 4 días, en condiciones 
de lavados normales con agua y un suave jabón de cuerpo. Los 
extractos de Genipa americana fueron más eficaces que las pruebas 
con Momordica charantica. En Genipa americana encontramos valo-
res de efecto repelente hasta para dilución de 0.001%, dato que no 
concuerda con pruebas similares para Momordica charantica. La 
CR50 para Genipa americana es de 0.085% y la CR50 para 
Momordica charantica es de 0.15%, una mayor cantidad en concentra-
ción del extracto. 
Se evidencia que en iguales concentraciones de Genipa americana y 
Momordica charantica, la Genipa americana es mejor en su efecto 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































El Cuadro No. 12 y 13 en pruebas con Momordica charantica indica-
ron 1 en el primer bioensayo de 30.7 y 34.7% de capacidad de pica-
da; 67.6 y 67.0% como efecto repelente, con un efecto superior en 
repeler al 50% de las chitras. Los datos para la CR95 son muy 
heterógeneos para Momordica charantica 1 = 2.5 y 12.5 en relación 
a la capacidad de picada. En los datos con Genipa americana en-
contramos mejores resultados. Pero con el balsamino no tenemos la 
limitante de la coloración por lo que representa un extracto supe- 
rior en su uso natural como repelente. Con la CR95 	 = 91.0% y 
94.0% para Momordica charantica que no produce ningun inconvenien-


























































































































































































































































































































































































































































































































































































Los Cuadros 14 y 15 indican la capacidad y la actividad repelente 
de las chitras, frente al aceite Johnson para uso comercial de 
niffos, que evidenció una repelencia de 50% en concentración comer-
cial. De manera tal que comparativamente con los extractos, no 
representa una gran ventaja. El DEET que es un producto comercial 
con demostrada eficacia para repeler Nematócera, representó 2= 
93.3 en el efecto repelente. Dato que comparativamente con los 
extractos pudiese ser ventajoso en el efecto repelente y minimizar 
la capacidad de picada para Lu. gomezi. 
Analizando los resultados, encontramos que la concentración comer-
cial del DEET es de 50%, lo que comparativamente favorece a los 
extractos de las plantas cuya concentración para la CR95' que 
sería el dato comparable,representa un 6.25% para Genipa americana  
(con una I = 96.4% de efecto repelente) y 7.5% para Momordica  
charantica (en 7 = 94.0% de efecto repelente). 
Ampliar estudios que evaluen a diferentes extractos de plantas, 
como repelentes de artrópodos hematófagos es un área de investiga-
ción muy prometedora. 
El hombre del campo, con recursos económicos limitados y en muchos 
-85 - 
casos no existentes, no puede depender del uso de repelentes 
comerciales (como DEET) que son costosos y difíciles de adquirir. 
El uso de plantas o de sus extractos, es la única manera para pro-
teger al campesino, pero se necesita de mayor investigación por 

















































































































































































































































































































































































































































1. Cría de Lutzomyia gomezi  
En el presente trabajo podemos concluir que el método Chaniotis 
(1975) sirve para criar otras especies del género Lutzomyia que no 
sea solo Lu. trapidoi, probada en 1975 y 1986. Con base a este 
método se ha logrado tener 9 generaciones sucesivas de Lu. gomezi. 
El método es modificado con la aplicación de 50,000 U de Nístati-
na (Micostatin de uso pediátrico) para el control de hongos. 
Dosis que no afecta el desarrollo de los inmaduros de Lutzomyia. 
2. Pruebas de extractos de plantas como repelentes  
En la República de Panamá, el aborigen y el colono se preocupan 
por molestias, causadas debido a picaduras de Nematócera. En la 
encuesta aplicada, podemos concluir que existen plantas utilizadas 
para evitar dichas picadas. 
En el presente trabajo hemos probado extractos de Momordica  
charantica y de Genipa americana, dos de las plantas usadas más 
comunmente y hemos logrado dosis que repelen al 507 y al 95% de 
las chitras de la especie Lu. gomezi. 
-90- 
Como conclusión final tenemos que la CR50 y la CR95 para 
Momordica charantica corresponden a 0.15% (equivalente a 
0.0375mg/cm2) y 7.57 (equivalente a 1.875 mg/cm2) respectiva-
mente. La CR50 y la CR95 para Genipa americana corresponden a 
0.085% (equivalente a 0.02125 mg/cm2) y 6.25% (equivalente a 
1.5625 mg/cm2), respectivamente. 
Los extractos trabajados hasta el momento, deben ser evaluados con 
otras especies de Artrópodos, vectores de enfermedades al hombre y 
animales. Además, creemos que áay mucha oportunidad de encontrar 
otras plantas autóctonas en Panamá, con propiedades de repelencia 
contra artrópodos, mucho mejor que las dos plantas que hemos pro-
bado en este trabajo con limites de tiempo y recursos financieros. 
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Fig 17 	 Envases de cría de Lu. gomezi con hongos. 
Fig 16. Envases utilizados por Chaniotis (1975). 
Fig 15. Jaula utilizada por el método de Hertig & Johnson 
(1961). 
1, 
Fig 14. Equipo de cerámica utilizado por Hertig & Johnson (1961). 
Fig 14. Equipo de cerámica utilizado por Hertig & Johnson (1961). 
• lér- 
Fig 13. Pupa obtecta de Lu. gomezi. 
Fig 12. Larva vermiforme de Lu. gomezi. 
Fig 11. Huevo y corium de Lu. gomezi. 
Fig 10. Caja de prueba para extractos de plantas como 
repelentes. 
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Fig 8. Momordica charantica (Linnaeus, 1953) (balsamino) 
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Fig 7. Aspirador utilizado en el transporte de Lu. gomezi. 
, .1 
.41.. 
Fig 6. Jaula utilizada en la alimentación de adultas de Lu. 
gomezi. 
,1 
Fig 5. Orificio necesario para introducir las chitras al envase 
de cría. 
Fig 4. Orificio en el fondo del envase de cría, con el propósito 
de permitir la entrada del agua y - mantener la humedad 
necesaria. 
Fig 3. Tapa del envase de cría con organza y rollos de 
algodón. 
Fig 3. Tapa del envase de cría con organza y rollos de 
algodón. 
Fig 2. Preparación de la tapa del envase de cría, muestra el 
orificio que fuá cubierto con el nylon. 
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Fig 1. Envases utilizados en cría de Lu. gomezi. 
